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Vyznam komunitniho planovani socidlnich sluzeb pii feSeni
problému socialni exkluze na lokélni urovni

Jana Havlikova — Olga Hubikova'
VUPSV Brno

The Importance of the Process of Community Planning of Social Services in Addressing
the Problem of Social Exclusion at the Local Level. The article aims to encourage broader
recognition of the inclusive potential of community planning in social services (CPSS), which is
currently becoming a focal point for an ever increasing number of councils and municipalities in
the Czech Republic. The prime goal of this process is to tailor the supply, the demand and the
quality of social services to suit the given locality. The theoretical reflection of CPSS suggests,
however, that in connection with social exclusion it is desirable to accentuate the very process
of CPSS. We shall first outline the concept of social exclusion as applied in this study, and the
main features of the process of CPSS. We shall then discuss, at the theoretical level, possible
benefits of the process of CPSS for eliminating social exclusion. It appears that this process
creates institutional space for a direct and equal political participation of citizens in the life of
the community. It can thus contribute to alleviating social exclusion of local inhabitants at least
in three ways: (1) by encouraging interpersonal integration, (2) by facilitating advancement of
the community’s social capital, (3) and by producing such a design of local social services that
meets the needs of users and promotes full realisation of their citizenship rights. The analysis
presented in the concluding part builds on data obtained from a case study of a municipality
with several years’ experience of CPSS. We discuss the stumbling blocks to fully utilising the
inclusive potential of CPSS, and the consequences of a failure to utilise this potential for a
selected group of inhabitants who are at risk of social exclusion or already affected by it —
specifically, mothers with children who found themselves in an unfavourable situation and
sought accommodation in a shelter.
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Uvod

Cilem nasSeho piispévku je napomoci §irsi reflexi inkluzivniho potencialu komu-
nitniho pldnovani socialnich sluzeb (dale jen KPSS). KPSS se v soucasné dobé¢

! Korespondencia: VUPSV v.v.i., Jostova 10, 602 00 Brno, Ceska republika, tel.: +420 549 493 471, fax: +420 549 491 920, e-
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vénuje stale vice obci Ceské republiky”. Vétsina z nich vsak k tomuto kroku zatim
pristupuje spise s Gzeji vymezenym cilem, kterym je vyladéni nabidky, poptavky
a kvality socidlnich sluzeb na miru dané lokality. Zohlednuje-li vznikly plan
socialnich sluzeb i problematiku socialniho vylouceni, miize i toto pojeti do urcité
miry socialni exkluzi zasazenych skupin obyvatel zacilit. Nasim zamérem je vSak
ukazat, zZe v souvislosti se socidlnim vyloucenim je zadouci na KPSS pohlizet
z Sir§iho hlediska, a to jako na prostfedek zvysujici pfimou participaci obcani na
zivot¢ komunity a tim jeji socidlni kapital.

Anglicka meziresortni jednotka Social Exclusion Unit se v roce 1998 pokusila
identifikovat pti¢iny selhani tamnich dosavadnich snah o feseni problému socialni
exkluze. Za jednu z téchto pfic¢in byl oznacen pravé netspéch efektivné zapojit
lokalni komunity. Lokalni kontext, zvlastnosti daného mista, konkrétni populace a
specifika lokalnich vlad tvoii bezprostiedni, nejblizsi kontext problému socialni
exkluze. Nekteré zklicovych dimenzi socidlniho vylouceni ma smysl zacilit
primarné na této urovni. V charakteristikach lokalniho kontextu totiz lezi nejen
¢ast piimych pficin socialniho vylouceni, ale také vyznamny dil zdroji feseni
tohoto problému. Pravé KPSS v sobé nese, jak ukadzeme nize, potencial pfispét
k pfimému ovlivnéni pfi¢in socialniho vylouceni, tedy k posileni socialni in-
tegrace v ramci mistni komunity, a to za vyuziti mistnich zdrojid. Témito zdroji
jsou predevsim znalost mistnich podminek, mistni lidské zdroje a socialni kapital
komunity.

V této stati proces KPSS predstavujeme v kontextu teoretického ramce, ktery
socialni vylouceni pojima predevsim jako nedostate¢nou spolecenskou participaci
jedince a akcentuje vztahovy a multidimensionalni rys socialniho vylouceni.
Struéné objasnujeme podstatu a zakladni principy KPSS a nasledné na teoretické
roviné diskutujeme mozny piinos KPSS pro snizovani sociadlniho vylouceni.
V dal3i ¢asti naseho textu se jiz opirame o data ziskana z piipadové studie obce’,
ktera se KPSS jiz n€kolik let vénuje. TEzist¢ spoiva v analyze moznych naruseni
inkluzivniho potencialu KPSS, jejichz zdrojem je rezignace na realné respekto-
vani nekterych principti KPSS. Nakonec na ptikladu vybrané cilové skupiny silné
ohrozené rizikem socialniho vylouceni — jedna se o matky s détmi v neptiznivé
sivotni situaci’ — demonstrujeme mozné dopady nedtsledného napliiovani

2 Komunitni planovani socialnich sluzeb je v CR piitomno od roku 2000, kdy tento zptisob planovani lokalni sité socialnich
sluzeb zahajily prvni pilotni obce. K 6. 1. 2006 se jiz KPSS vénovalo minimaln& 138 obci a regiont.

(Zdroj: http://www.komplan.cz/?page=texty; http://www.mpsv.cz/cs/2209)

3 1. faze projektu Piisobeni politiky socidlnich sluzeb na kulturu poskytovdni osobnich socidlnich sluzeb ve vybrané OSS VUPSV
Praha — pobocka Brno: vyzkumny tym Musil, Kubla¢ikova, Hubikova, Havlikova, 2005-2006.

4 1I. faze projektu Piisobeni politiky socidlnich sluzeb na kulturu poskytovani osobnich socialnich sluzeb ve vybrané OSS
VUPSV Praha — pobocka Brno: vyzkumny tym Musil, Kublacikova, Hubikova, Havlikova, 2005-2006.
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nékterych zakladnich principi KPSS na pfistup a zplsob pomoci konkrétni
skupin¢ uzivatelti socialnich sluzeb.

Socidlni exkluze — vychodiska

V evropském kontextu Ize podle Rooma (1997) chapat socialni vylouceni jako na
strané jedné nedostatek disponibilnich zdroji jedince, na strané druhé jako nedos-
tateCnou ¢i nevhodnou formu socialni participace, socialni integrace a nedostatek
moci ¢ kompetence jedince’. Za hlavni pfi¢inu socialniho vylou¢eni pak Room
povazuje odepfeni ¢i nenapliiovani socialni slozky obcanskych prav. Ta by jedinci
meéla garantovat obecné uznavany zakladni zivotni standard a rovnéz participaci
v klicovych socidlnich a zaméstnaneckych spolecenskych institucich. Room
(1997: 7) predpoklada, ze ,,ti obcané, ktefi nejsou schopni naplnit sva socidlni
prava, maji sklon trpét procesy zobecnéného a trvalého znevyhodnéni a jejich
socialni a zaméstnanecka participace bude podkopana“.

Obecn¢ feceno, koncept socialniho vylouceni se tyka celkového vztahu jedince
ke spole¢nosti, v niz zije, a nikoliv pouze vztahu jedince k jeho hmotnému
zajisténi, ktery sledoval koncept chudoby. Ekonomické zajisténi jedince je pouze
jednou z dimenzi socialni exkluze. Dalsi dimenze, v nichz mtze dojit k social-
nimu vylouceni, pak napiiklad Berghman (1997) odvozuje z hlavnich systémi
spole¢nosti: demokraticky a pravni systém zajiStuje obcanskou ¢i politickou
integraci, pracovni trh ekonomickou integraci, instituce socialniho statu socialni
integraci a rodina spolecn¢ s mistni komunitou interpersonalni integraci. Tyto
systémy jsou vzajemné propojené, takze vylouceni z jednoho z uvedenych sys-
témi muze oslabit integraci v jiném z nich. Naopak posileni integrace v jedné
z téchto dimenzi mize zmirnit vylouceni z jiné. Vzhledem k vysoké komplexite a
provazanosti uvedenych systémi spolecnosti skute¢né smime predpokladat jejich
vzajemnou zavislost. Jak vsak ukazuji prvni zkuSenosti s programy zaméfenymi
na zmirfiovani socialniho vylou¢eni®, jednoduchy mechanismus spojitych nadob

5 Podle Rooma (1997: 6) vychazi koncept socialni exkluze z uréitého pojeti spolecnosti a obCanstvi, které je spole¢né pro zemé
Evropskeé unie a které vychazi z presvédceni, ze nejen obcané k sob& navzajem, ale i spolecenstvi obcani jsou ,,spolecné svazani
sadou vzajemnych prav a povinnosti, které vychazeji z ur¢itého $ir§iho moralniho fadu.” Socialni vylou¢eni pak znamena
nerealizaci alespon jednoho nebo kombinace n€kolika z uvedenych ryst evropské spolecnosti. Socialné vylouceny jedinec tak
nemusi byt schopen v disledku své kulturni, socidlni ¢i ekonomické situace realizovat sva ob¢anska prava v celé jejich $ifi, nebo
nékterou z jejich slozek — politickou, ob¢anskou a socialni. Podobné nemusi byt schopen nebo ochoten dostat svym ob¢anskym
povinnostem (napf. platit dané v pfipadé osob pokryvajicich své zivotni naklady vyhradné prostiednictvim socialnich davek), ¢i
se identifikovat se zminénym $ir§im moralnim fadem spole¢nosti, at’ uz z divodu odlisnych kulturnich kofent (etnické minority)
nebo proto, ze tento fad neposkytuje dané osobé dostatecné prostiedky k naplnéni uznanych cild (napf. zajisténi zivobyti) a
potieb.

Napf. Social Exclusion Unit (1998) a nebo Hutchinson (2000) ukazuji, Zze napiiklad vysoké investice do mistni infrastruktury —
nemocnic a $kol samy o sob¢ ke snizeni socialniho vylou¢eni nevedly, nebot’ v dané komuniteé chybél potiebny socialni kapital
k jejich vyuzivani (tj. pottebné profese, znalost o tom, co lze oekavat a pozadovat atd.).

Neptimo muiize proces KPSS posilovat i ekonomickou integraci, a to v pfipad€, ze vznikly komunitni plan je koncipovan tak, ze
na jeho podkladé 1ze prosazovat navazujici projekty zaméfené napi. na sluzby podporujici zaméstnanost, resp. zaméstnatelnost
ur¢itych cilovych skupin.
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jiz o¢ekavat nelze. Spletitost sit€ socidlnich vztahd, jimiz je socialni realita vytva-
fena, vyrazné snizuje nad¢ji na uspéch jednoduchych opatteni zacilenych pouze
na jeden izolovany aspekt socialniho vylouceni. U téchto opatfeni nelze ocekavat
celkovou redukci rizika socialniho vyloudeni. Sanci na takovy efekt maji pouze
komplexni pfistupy zahrnujici vice dimenzi socidlni reality soucasné. (Srov.
Hutchinson 2000; Putnam 1995; Walton 2000)

Pravé zacileni socialni exkluze v lokalnim kontextu, které je piredmétem
tohoto ¢lanku, pfedstavuje jeden z moznych komplexnich ptistupl k problematice
socialniho vylouceni. Model, ktery budeme niZze na empirickém piikladu diskuto-
vat, teoreticky explicitn€ posiluje a propojuje integraci jedince ve tfech ze spole-
Censkych systémil, uvadénych Berghmanem. Jde o propojeni ob¢anské, socialni a
interpersonalni integrace — prostiednictvim politické participace jedince na rozho-
dovani o socidlnich sluzbach na lokalni/komunitni Grovni v ramci procesu
komunitniho planovani socialnich sluzeb’.

Komunitni planovani socialnich sloZeb

V poslednich letech se v Ceské republice v souvislosti se socialnimi sluZbami,
konkrétné s jejich reformou nabizi nova moznost zacilit problém socialniho vy-
lougeni na trovni obci a kraji®. NeZ se vsak budeme vénovat moznostem, jaké
proces KPSS otevira pro aktivizaci lokalnich komunit, zmiriovani socialniho
vylouceni a posilovani socialni integrace, kratce pfedstavime jeho podstatu,
principy a hlavni aktéry’.

KPSS je cyklicky, participativni proces vyladovani poptavky, nabidky a
finan¢niho kryti socialnich sluzeb na lokalni urovni prostiednictvim vytvafeni a
realizace komunitnich plant rozvoje socialnich sluzeb (dale jen KP). Do procesu
KPSS maji vstupovat Ctyti typy subjekti, které nalezeji k dané lokalité a navza-
jem se lisi svym vztahem k socidlnim sluzbam. Jsou to: zadavatelé, poskytovatelé
a uzivatelé socialnich sluzeb a v urcité mife ma byt vtazena i Sir$i verejnost.
Zajmy a cile subjektti zapojenych do komunitniho pldnovani maji byt vnimany
jako rovnocenné a vSechny tyto subjekty by mély mit v ramci KPSS stejnou
moznost podilet se na vytvareni KP, tedy na utvafeni politiky socialnich sluzeb
dané lokality. Platformou pro vzdjemné setkavani uvedenych typi aktérd KPSS

7 Nepiimo muze proces KPSS posilovat i ekonomickou integraci, a to v piipadé, ze vznikly komunitni plan je koncipovan tak, ze
na jeho podkladé Ize prosazovat navazujici projekty zaméfené napf. na sluzby podporujici zaméstnanost, resp. zaméstnatelnost
urcitych cilovych skupin.

8 Viz Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ktery s platnosti od roku 2007 obcim doporucuje a krajim uklada
zpracovavat sttednédobé plany rozvoje socialnich sluzeb, a to ve spolupraci s lokalnimi poskytovateli socialnich sluzeb a ob¢any,
ktefi tyto sluzby vyuzivaji.

o Informace v nasledujicim textu jsou pievzaty z metodik MPSV, které ke KPSS vydalo: Komunitni planovani (2002); Privodce
(2004).
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jsou tzv. pracovni skupiny. Pravé prostfednictvim ¢innosti v pracovnich skupi-
nach se mohou vsichni obcané dané lokality podilet na tvorbé komunitniho planu,
nebot’ zde spolecné diskutuji o silnych a slabych strankach socialnich sluzeb ve
své obci a vytvaieji podnéty a navrhy pro jejich optimalizaci'®. Podnéty vzeslé
z pracovnich skupin jsou pak postoupeny uzsimu organizacnimu vedeni KPSS,
které je slozeno ze zastupcll zadavatelli, poskytovatelii a uZivatela''. Toto uZsi
vedeni spolupracuje s koordinatorem celého procesu a spolecn¢ maji za tukol
jednak napomahat pfi zahajeni komunitniho planovani, tj. pfi zapojovani co
nejsir§tho okruhu relevantnich osob do prace v pracovnich skupinach, a dale
formulovat podnéty z pracovnich skupin do textu komunitniho planu. Dodejme,
ze ackoliv by mely byt upfednostiiovany mistni zdroje pro zajisténi procesu
KPSS, mohou obce v souladu s pojetim MPSV vyuzivat i sluzeb organizaci
poskytujicich expertni sluzby'%.

Podle autorti Prtivodce (2004) spociva pfinos komunitniho planovani social-
nich sluzeb pro obec ve dvou oblastech. Za prvé jde o vytvoreni systému social-
nich sluzeb, ktery je prusecikem potfeb, které vyjadiuji uzivatelé, moznostmi
poskytovatelt a efektivnim vynakladanim dostupnych financ¢nich zdroji. Dalsi,
neméné dulezity piinos spodiva v ucasti obCanli na rozhodovani, ve zvyseni
divéryhodnosti a transparentnosti politickych rozhodnuti mistnich zastupitelii, v
moznosti setkavat se, vzajemné se pozndvat a navazovat kontakty pfi praci v pra-
covnich skupinach a v efektivnim feSeni problémi — tedy vtom, co dale
oznacujeme jako riist socialniho kapitalu komunity.

Pro uplnost v§ak musime dodat, ze diiraz na vyznam samotného procesu KPSS
pro zvySeni socialni a interpersondlni integrace jedincii do komunity a nikoliv
pouze na jeho vystup v podobé rozvojového planu lokalnich socidlnich sluzeb
nebyl v koncepci MPSV vzdy tak zjevny. Jesté v metodice z roku 2002 je patrné
nejistota ohledné miry a zpisobu zapojeni celé komunity do KPSS. Tehdy byly na
jedné strané zdiraznovany principy rovné participace celé komunity — zahrnuti
vsech dotCenych subjektl, partnerstvi mezi nimi, rovnost hlast. Tyto principy
vSak byly silné ramovany pfedstavou pripominajici spisSe centralistické planovani,
kdy dominantni role v celém procesu byla piifena zadavateli — ¢ili obecnimu
zastupitelstvu'®. Diisledky této pocateéni dvojakosti koncepce KPSS zvlasté pro

0 . PR . . . . 1w . s .. P . "
Pracovnich skupin byva v jedné obci zpravidla vice, pficemz kazda z nich se zaméfuje na jinou cilovou skupinu, napi. na
seniory atd.
11 . P . . . , o o Tioa
V nékterych obcich se toto uzsi vedeni nazyva triadou, ktera ma pouze po jednom zastupci z uvedenych typa aktéri. Jiné obce
vyuzivaji modelu tzv. rozsifené triady, tj. puvodni tridda je doplnéna o zvolené zastupce (managery) jednotlivych pracovnich
skupin. A jesté jiné obce, zv1asté vétsi mésta, maji tzv. koordinaéni skupinu.
Obce zadaji expertni sluzby napt. v oblastech zapojeni vetejnosti, ziskavani zadoucich informaci od poskytovatelii a uzivateld,
provadéni socio-demografickych analyz lokality, vytvateni projektii navazujicich na komunitni plan aj.
3 . 1 L o1 vy s, - ‘o o ;
Zadavatel je zodpovédny za koordinaci procesu KPSS, pribézné vystupy a zpracovani kone¢né podoby komunitniho planu —
tuto praci muze délat jeho zaméstnanec, nebo povéieny subjekt; zadavatel podporuje komunitni zasady procesu; zadavatel
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naplnéni participativniho principu — tedy zapojeni celé¢ komunity vcetn¢ uziva-
teld, a pro realizaci rovnosti hlasti vSech zicastnénych jsou patrny i v nami
zkoumané obci'®. Nicméné, jak ukazuji nize prezentované zavéry evropskych
studii na toto téma, absence rovné participace obCanti na feSeni komunitnich
témat snizuje moznost dosazeni obou zminénych cili KPSS — tedy jak nastaveni
efektivniho systému socialnich sluzeb, tak socidlni inkluzi rizikovych skupin
obyvatel.

Potencial KPSS mirnit socialni vylouceni skrze nevolebni politickou partici-
paci

Socialni vylouceni jedince lze chapat jako duasledek urcité podoby socialnich
vztahtl, v nichz je zivot dané osoby zasazen. (Srov. Room 1997; Seyfang 2004)
Tyto socialni vztahy mizeme zjednodusené rozdélit do tfi trovni od blizkych
osobnich vztaht, tj. mikro rovina rodinnych a pratelskych siti az po zobecnélé
vztahy na makro roviné centralniho statniho rozhodovani. Mistni komunita, pro
niz jsou charakteristické socialni sit¢ obCanské angazovanosti, pak predstavuje
sttedni rovinu socialnich vztahti, ktera je jedinci, jeho prostfedi a problémim
relativng blizka, resp. bliz§i nez statni sprava. Soucasné vsak jsou na této roviné k
dispozici vyznamné zdroje — pravni, financni i lidské — k realizaci socialnich a
jinych programil. Jak bylo naznaceno, proces komunitniho planovani socialnich
sluzeb s témito charakteristikami mistni komunity alespon teoreticky pocita a
aktéfi procesu KPSS by méli byt schopni je vyuZivat a rozvijet.

Proces KPSS tim, Ze se do koncipovani rozvoje lokalnich socialnich sluzeb
snazi zapojit celou mistni komunitu, v podstaté¢ piimo podnécuje nevolebni
politickou participaci ¢lenti komunity. Tu Percy-Smith (2000) chape jako ucast
jedince na rozhodovani ohledné svého Zzivota prostfednictvim kolektivnich struk-
tur. Jednim jejim typem je podle této autorky prave ucast jedinci a komunit v
rozhodovani na lokalni trovni. Nejen vystup z KPSS, tedy komunitni plan (KP),
ale jiz samotny proces KPSS tak piimo zaméiuje politickou dimenzi socidlni
exkluze; zmociiuje i jedince z riznych pficin vytlacené na okraj komunity, jimiz
nékteré skupiny uzivatell socialnich sluzeb jsou, pfimo ovliviiovat podobu
sluzeb, které intervenuji do jejich zivott (vice k tomu viz kap. Socialni sluzby...).

informuje vefejnost o prubéhu a vysledcich KPSS; zadavatel respektuje komunitni plan pii svém rozhodovani; zadavatel
stanovuje pravidla financovani odpovidajici prioritdm komunitniho planu.” (Komunitni planovani 2002: 3)

Proces vytvareni metodické opory KPSS ze strany MPSV nebyl dosud zavr§en. Lze proto ptedpokladat, ze se koncepce
KPSS, které aplikuji jednotlivé obce, budou lisit podle toho, v jaké fazi vyvoje metodiky zahajovaly proces KPSS ve své obci.
Nicméné na to, zda se obce ubiraji spiSe administrativni ¢i spiSe participativni cestou, maji vliv i Skolici agentury (srov. dale).
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KPSS jako vyzva lokalnim vlididm a aktivace mistnich ob¢ani

Koncepce KPSS ptimo podporuje komunitni angazovanost, ktera by podle Percy-
Smith (2000) pii lokalni spravé méla predstavovat komplementarni politicky
prvek ke zvolenému lokalnimu zastupitelstvu. Takovy model spravy podle téze
autorky poskytuje prostor k vyuzivani socialniho kapitalu komunity, a tedy
k efektivni vlade.

Nicméné uvedeny model participativni lokalni spravy pfedstavuje v ceském
kontextu pomérné novy a ,,netradi¢ni“ zptsob politického rozhodovani. Jako ta-
kovy skyta pro mistni komunitu minimalné dvoji vyzvu. Tim, Ze akcentuje
partnerstvi a rovnost hlasti vSech zucastnénych aktérti, institucionalné zvysuje
vahu participace béznych obcand na rozhodovani v komunité a naroky na jejich
angazovanost, ktera se do t¢ doby omezovala Casto jen na ucast v komunalnich
volbach. Zaroven omezuje suverenitu a netransparentnost rozhodovani mistniho
zastupitelstva, coz mize narazet na nepochopeni ¢i az na odpor zastupiteld. (Srov.
napt. Zatloukal 2006)

Zmeénénou pozici lokalnich vlad diskutuje v souvislosti s obdobnym dénim ve
Velké Britanii v 80. letech 20. stoleti A. Cochrane (1994)". Hovoii o jejich nové
roli — tzv. strategickém managementu, jehoz ukolem je zmocnovani komunit, jez
tyto vlady spravuji, k podilu na moci. Piesnéji feeno je kladen dlraz na potieby
artikulované klienty a na moznost komunity i jedinci byt partnery lokalnich vlad
pfi politickém rozhodovani. KPSS tak nestavi do nové role jen mistni zastupitel-
stvo, ale i obCany. Phillips s Bermanem (2001) hovoii o vzniku komunitniho
obcanstvi'®. Souc¢asné viak dodavaji, Ze uplatiiovani prav a povinnosti obsaZe-
nych v konceptu komunitniho obcanstvi nepfichazi automaticky s decentralizaci
statni spravy. Na to upozoriiuje i Cochrane, kdyz vyjadiuje pochybnosti o
skute¢né mife praktické aplikace strategického managementu lokalnimi vladami
na misto hierarchického (byrokratického) rozhodovéni. Tuto skutecnost je nutné
reflektovat i pii implementaci koncepce KPSS. S ohledem na potlaceni svobodné
obcéanské angazovanosti v CR v létech 1948 az 1989 a s jejim jen pozvolnym
rozvojem po roce 1990 lze predpokladat nutnost zvySenych investic do stimulo-
vani zajmu obcanl o participaci na déni v obci a rovnéz do schopnosti platné
participovat. (Srov. Putnam 1995)

Otazkou podminek uspésné komunitni participace ob¢anl a efektivniho vy-
konu lokalni vlady se zabyval Putnam (1993, 1995). Podle jeho analyz piedsta-

15 V té dobé dochazelo predeviim poukazem na ekonomickou neefektivnost centralizovaného a hierarchicky organizovaného
systému poskytovani socialniho zabezpeceni ke zpochybnéni jeho legitimity a ke snaham decentralizovat tento systém, tj. pfenést
rozhodovéni o poskytovani socialniho zabezpeceni blize ke klientim tohoto systému, tedy do kompetence mistnich komunit.
(Cochrane 1994)

6 Koncept komunitniho obcanstvi pak reflektuje staronovou skute¢nost, ze vyznamna ¢ast socialnich, kulturnich a i politickych
prav a povinnosti se uskuteciiuje ve vztahu jednotlivec — komunita, a nikoliv vyhradné jednotlivec — narodni (socidlni) stat.
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vuje zésadni podminku tspéchu mira socialniho kapitalu ptitomného v komunité,
resp. investic do procesu jeho vytvaieni. Socidlnim kapitadlem Putnam (1995: 66)
pak chape ,,prvky spolecenské organizace, jako jsou socialni sit€, normy a dtvera,
které usnadiiuji koordinaci a kooperaci pro spoleény prospéch'”. Investice do
socialniho kapitalu jsou podle ného stejné dulezité jako investice do lokalni infra-
struktury a lidského kapitalu, nebot’ zvySuji piinos téchto investic. Pro rozvoj
socidlniho kapitalu obsazené¢ho v socidlnich sitich obCanské angaZzovanosti jsou
podle Putnama (1993, 1995) dilezité nasledujici prvky: urcity typ organizaci
pritomnych v komunité, konkrétné existence spolkll a spolkového Zivota; urcity
typ socidlni struktury, konkrétné horizontalni a nikoliv vertikalni sit€; v nepo-
sledni tad¢ je dulezité vytvaret prostor pro vyuzivani socidlniho kapitalu komu-
nity, nebot’ tento se svym ,,investovanim‘ mnozi, podobné¢ jako jiné typy kapitalu,
nicméné na rozdil od ostatnich kapitall ,,depozitovanim® postupné zanika.

Proces KPSS na urovni koncepce je schopen podporovat rozvoj vSech téchto
prvkd obcanské angazovanosti, nebot’ vytvari mocensky horizontalni platformu
pro setkavani obCanli a spole¢né ovliviiovani urcité oblasti komunitniho déni a
rovnéz zahrnuje riizné zplsoby investovani socidlniho kapitalu komunity (napf.
pii ziskavani podkladd k formulaci KP a predevs§im pii jeho realizaci). KPSS tak
teoreticky predstavuje ,,moudrou politiku®, jak piSe Putnam (1993), ktera vytvari
institucionalni prostor pro vznik a podporu obcanské angazovanosti a tedy pro
rozvoj socidlniho kapitalu, ktery pak zpétné zvySuje efektivitu lokalni spravy.
Podle Putnama (1993, 1995) podmituje socialni kapital efektivni vladu (ale i
ekonomicky rozvoj) hned né€kolika zplsoby. Sit¢ obCanské angazovanosti posiluji
normu generalizované reciprocity a podporuji vznik vzajemné davéry. Tyto sité
rovnéz usnadiuji koordinaci a komunikaci mezi ¢leny a institucemi komunity, a
tak umoziuji snaze fesit dilemata kolektivni akce a soucasné snizuji pobidky pro
oportunismus. Dale mohou slouzit jako zasoba védéni po ruce, nebot obsahuji
zkusSenost minulych uspéchti pii spolupraci, které pak mohou slouzit jako kulturni
vzorce pro spolupraci budouci. Obcanska angazovanost v neposledni fad¢ rovnéz
zvysuje schopnost ¢lentt komunity ucinné participovat na rozhodovani v komu-
nité, nebot’ ti jsou postupné schopni odhlédnout od vlastnich partikularnich zajma
a ziskavaji ,.cit pro kolektivni prospéch®. Posiluje se jejich kolektivni identita.
Tento bod predstavuje vyznamny argument pro moznost zapojeni vSech typt
aktérii do komunitniho planovani socidlnich sluzeb, a ne pouze téch znalych
politickych procesti a vyjednavani, jak tomu doslo v nami zkoumané obci (viz
nize).

17 . . .z o« . . Y .. o

Putnam (1993) pfipousti, Ze existuje vice forem socialniho kapitalu a ze nékteré z nich nepfispivaji k rozvoji komunitniho
obcanstvi a socialni inkluze, ale naopak k segregaci privilegované a neprivilegované skupiny. Jedna se predevsim o ty typy
socialniho kapitalu, které nejsou zaloZeny na universalismu a demokratickych normach.
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Boix s Posnerem (1998) pozorovali jesté¢ dalsi dva zplisoby, jimiz socialni
kapital ptispiva k lokalni sprave; socialni kapital obsazeny v nevolebni politické
participaci, ¢ili ob¢anské angazovanosti napomaha rozvijet informovanost obCani
a soucasné jejich schopnost vyzadovat zodpoveédnost zvolenych zastupitelti; dale
prispiva ke snazsi artikulaci potieb obc¢anti a tim i k efektivnimu vladnuti. Percy-
Smith (2000) vyvozuje, Ze snahy o zapojeni obCanii do nevolebni participace na
lokalni spraveé se tedy mohou stat prostfedkem zvysujicim demokratickou legiti-
mitu, ktery vytvari aktivnéjsi a vice zapojené obCany a ktery ptispiva k efektivnéj-
$im socialnim sluzbam, coz ostatné vnimaji jako pfinos KPSS i tvlirci Privodce
z roku 2004. Nevolebni politicka participace na rozhodovani o lokalnich tématech
a obcCanska angazovanost obecné¢ by tedy mohla byt vyznamnym prostiedkem
socialni inkluze obcanti a jejich zmocnéni.

Mtizeme tedy shrnout, ze pfesunem c¢asti spravnich pravomoci z narodni na
lokalni a regionalni troven se otevira prostor pro vétsi miru realizace obcanskych
prav jedincd pravé na urovni komunit. Proces komunitniho planovani socidlnich
sluzeb ptedstavuje jeden ze zptisobil, kterymi je mozné lokalni spravu efektivné a
v souladu s demokratickymi zisadami realizovat a ktery souCasné¢ podporuje
staro-novym zpusobem pocit sounalezitosti obCant s §ir§i komunitou i jejich
socialni a interpersonalni integraci.

Nicméné snaha o zacileni socialni exkluze prostiednictvim podpory komunitni
politické participace narazi i na fadu prekazek, které je nutné pti podobnych sna-
hach predjimat a zohlediiovat. Percy-Smith (2000) upozorituje na dva hlavni zadr-
hele nevolebni politické participace na lokalni urovni jakoZto nastroje socialni
inkluze. Praveé socidln¢ a ekonomicky znevyhodnéni obcané, ackoliv jsou nejcas-
t&jSimi adresaty politickych opatfeni a uzivateli socidlnich sluzeb, maji sklon sva
politickd prava nenapliiovat. Nepodafi-li se pravé tyto jedince a skupiny zapojit
do formulace a implementace pfislusnych opatfeni, pak existuje riziko dalsiho
prohloubeni jejich vylouceni. (Podobné srov. Sanderson 2000) Dale je obtizné
zajistit skute¢né partnerstvi mezi vefejnou spravou, soukromym sektorem a
komunitnimi organizacemi (Geddes 1995 dle Percy-Smith 2000) a soucasné
zamezit prosazovani partikularnich z4jmt na tkor zajma celé komunity. (Viz
Cornwall a Gaventa 2001) Jak dale ukazeme, na obou téchto uskalich realizace
KPSS ve zkoumané obci troskota.

Obtiznost zacileni socialniho vylouceni na lokalni trovni skrze aktivizaci
lokalni komunity reflektuje i zminéna The Social Exclusion Unit (1998: 40), kdyz
shledava, ze od zapojeni komunity si tvlirci programu slibovali vice, nez zatim
skute¢né pfineslo. Z pficin této ,,neproduktivity* zapojeni komunity do rozhodo-
vani, které The Social Exclusion Unit uvadi jako zasadni, l1ze formulovat pozitivni
doporuceni pro efektivni zapojeni komunit. Témi jsou: podpora ,,obCanské*
gramotnosti lidi, coz je mozné pravé diky investicim do socialniho kapitalu
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komunity (viz vyse); vytvofeni institucionalnich ramcti pro nevolebni lokalni
politickou participaci; nevytvaret piiliSny tlak na rychlou implementaci politik,
ktery Gasto vede fedniky k navratu k byrokratickému zptisobu rozhodovéni'®.

Ackoliv koncepce KPSS poskytuje vhodny institucionalni ramec nevolebni
lokalni politické participace ob¢anti, presto podpora zbylych dvou bodu efektiv-
niho zapojeni komunit nebyla v koncepci KPSS vzdy zcela jasna (viz vyse).
Teprve v neddvné dob¢ se koncepce MPSV zfetelnéji ubira i cestou podpory
prvniho a tfetiho bodu, takze nekteré obce, které zacaly s KPSS diive, upozad’uji
participativni prvek komunitniho planovani a vyznam samotného procesu, kdyz
kladou diraz pouze na jeho vystup'’. Nicméng pravé investice do procesi
nutnych k vystavbé socidlniho kapitalu, ktery dfive naznaCenym zpiisobem
podminuje efektivitu lokalnich vlad, jsou podle Percy-Smith (2000) kli¢ové pro
dosazeni cile, tj. zacileni socialni exkluze prostiednictvim jeji politické dimenze,
a to i v situaci, kdy jsou zbylé dva body jiz uskutecnény.

Socidlni sluzby: smérem k aktivnimu uZivateli

Socialni sluzby, jejichz planovani a rozvoj je predmétem procesu KPSS, piedsta-
vuji vedle jiz zminéné socidlni integrace komunity a nevolebni politické
participace na lokalni urovni tfeti dimenzi, v niz je KPSS schopno pfimo zacilit
socialni vylouc¢eni mistnich obyvatel. Podle Narhi (2002) poskytuje lokalni komu-
nita potencionalné prostor pro socialni inkluzi obyvatel, vedle sousedské vypo-
moci, svépomocnych a dobrovolnickych organizaci praveé skrze moznost mistnich
lidi vyjadfovat se a ovliviiovat mistni problémy a nastaveni sité socialnich sluzeb.

Socialni sluzby jsou samy o sob& bézné pojednavany v piimém vztahu s prob-
lémem socialniho vylouceni, pfi¢emz je akcentovana jejich dnes jiz tradi¢ni role
podpory a pomoci jedincim pii realizaci jejich socidlnich prav. Naptiklad
Sanderson (2000) spatiuje zasadni vyznam socialnich sluzeb ve zpriichodnéni cest
k tzv. relational resources® a odstranéni piipadnych bariér, coz mize vyraznd
zlepsit kvalitu zivota socialn¢ znevyhodnénych a napomoci jejich socialnimu
zaclenéni. Klasicky Marshallav (1992) koncept obcCanstvi vSak napi. podle

8 Problematiku mezi ob¢anské angazovanosti v ramci struktur, které na urovni koncepce podporuji rovnou participaci Sirokého
spektra subjektl pfitomnych v mistni komunité 1ze nahlizet i z odli§nych teoretickych perspektiv, nez jsou uvedeny v tomto
¢lanku. Pro doplnéni srov. napi. Marada (2005), ktery diskutuje toto téma z thli Wuthnowy interpretace Habermasovy teorie o
kolonizaci Zivotniho svéta systémem (tj. i¢elovou racionalitou byrokracie a trhu) a profesionalizace ob&anského sektoru.

Napi. model KPSS, ktery realizuje a ve kterém vzd&lava CKP Usti nad Labem, v némz hraje ustiedni roli pravé zpracovani
rozvojového dokumentu a ve kterém je ptima tcast uzivatell na procesu jeho vytvafeni zna¢né omezena. (Syslova 2005)

Tyto ,relational resources* v sobé slucuji materialni, socialni, kulturni i symbolické prvky. Na lokalni urovni je ve vztahu
k problému socialniho vylouceni podstatné, v jaké mife mohou jednotlivei a skupiny ziskat piistup k témto ,,relational resources®;
to vyrazné ovliviiuje jejich Zivotni Sance. Rovnost v pfistupu k témto sluzbam je pak dle Sandersona velmi dilezita praveé pro
udrzeni socialniho kapitalu komunity. Sanderson dale diskutuje mozny potencial lokalnich vlad zacilit problém socialni exkluze
praveé prosttednictvim zlepSeného piistupu klientd k socialnim sluzbam.
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Evanse a Harrise (2004) podporoval jako formu pomoci predevsim byrokraticky
profesionalismus, kdy jsou potfeby definovany a uspokojovany experty. O nich se
predpoklada, ze nejlépe védi, co uzivatelé sluzeb potrebuji a jakou formou jim to
poskytnout a ocCekava se, ze uzivatelé se rozhodnuti experti podiidi. Takové
pojeti socialnich sluzeb je ale v soucasné dob¢ stale vice zpochybnovano jako
finan¢n¢ naro¢né a neefektivni (srov. Cochrane 1994), nebot’ v nejlepsim piipade
prispiva jen k realizaci vicemén¢ pasivni varianty ob¢anskych prav, tzn. uzivatelé
sluzeb zlstavaji pouze v roli konzumentl téchto sluzeb. Pro schopnost socialnich
sluzeb skutecné podporovat plnohodnotny vykon obcanskych prav svych
uzivatelll nestaci jejich pouhd pfitomnost ve spolecnosti. Rozhodujici je jejich
podoba a principy, kterymi se tidi, nebot’ jejich celkové nastaveni, zejména do-
stupnost (srov. Sanderson 2000), a to nejen prostorova, muze socialni vylouceni
urcitych skupin vyznamné zmirfiovat, a nebo téz dale prohlubovat. Percy-Smith
(2000: 162) pak dokonce vnima ,,shora® vytvaiené a fizené socialni sluzby vy-
hradné jako néstroj socialni kontroly, jako nastroj ,,ovladany témi inkludovanymi
proti tém exkludovanym®.

Sili tedy diskuze tykajici se moznosti aktivniho socidlniho obcanstvi, kdy by
se uzivatelé ve vztahu k dané socialni sluzbé stavali jejimi spolutvirci, podileli se
na rozhodovani o zpisobu jejiho poskytovani atp. Pravé aktivni realizace
socialnich prav uzivateli socialnich sluzeb je jednou zcest zmirnéni rizika
socidlniho vylou¢eni znevyhodnénych. Podminkou vSak je védomé usili zapojit
do aktivni realizace socialnich prav pravé marginalizované a socialné vyloucené.
V opacném pftipadé totiz hrozi prohloubeni jejich vylouceni ve prospéch socialné
prubojnéjsich uzivateli téchto sluzeb. A tak je stale vice akcentovana i novejsi
role socialnich sluzeb, totiz role prostoru, ve kterém mohou i socialné vylouceni
pfimo uplatiovat néktera ze svych prav — predev§im prava socialni, prostfednic-
tvim participace na rozsahu a zptisobu poskytovani socialnich sluzeb.

Harry Ferguson (2003) se zaméfuje prav€é na pozici uzivatelli socialnich
sluzeb, kteti se rekrutuji z kategorie socialn€¢ vyloucenych — konkrétni ptiklady
pak Cerpa zpéCe o socialné silné¢ znevyhodnéné déti a matky s détmi — napf.
ghetoizované a pod. Ferguson zkouma zejména roli socidlnich sluzeb a zpiisobu
pomoci, kterou primarné poskytuji, ve vztahu k socidlnimu vylouceni téchto
jedinct a skupin. Svoji tvahu rozviji v diskuzi s konceptem reflexivni moderni-
zace Ulricha Becka (2004). Ferguson polemizuje se sociology, ktefi a¢ koncept
reflexivni modernizace akceptuji, zpochybiiuji jeho relevanci ve vztahu k oblasti
socidlnich sluzeb a zejména k Zivotu socialné vyloucenych. Tito sociologové vy-
chazeji z presvédCeni, ze moznosti jednani socialné vyloucenych a jejich svoboda
volit si svoji identitu a utvaret své zZivoty a byt reflexivnimi ob¢any je omezena.
Omezeni je spatfovano v nedostatku materialnich zdroji socialné vylouc¢enych a
zejména v jejich inferiornim postavenim v mocenskych vztazich. Jsou zakotenéni
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ve svém znevyhodnéni. Ferguson se s podobnymi pochybnostmi o pouzitelnosti
konceptu reflexivni modernizace neztotoziiuje a povazuje tento pohled za
jednostranny. Nabizi odlisnou perspektivu. Obhajuje sviij nazor, ze koncept refle-
xivni modernizace vyznam pro zivot socialné vylouc¢enych ma, m.j. v tom, jak se
promita i do pojeti a socialnich sluzeb a zplsobi intervence. Jednou z implikaci
reflexivni modernizace pro socialni préci je dle Fergusona posun, kdy socialni
pracovnici jsou ve vzrustajici mife vyuzivani dokonce i témi nejvice margina-
lizovanymi k pomoci s jejich zivotnim planovanim. Pravé Zivotni planovani spolu
se snahou aktivné vyhledavat pomoc predstavuji dle Fergusona klicové ukazatele
jednani marginalizovanych, které¢ dosvédcuji, ze tito lidé se stavaji kreativnimi
reflexivnimi aktéry. Rozpoznaji svoji potiebu pomoci a dokazi o ni pozadat. To
podle autora ukazuje, Ze i socialné vylouceni chtéji ovliviiovat svoji biografii,
sviij Zivotni projekt’'. Zaroveni dochdzi k tomu, e mnohym uZivatelim je sluzba
nejen poskytovana, ale oni ji také chtéji aktivné (spolu)utvaiet. Autor hovoii o
obcanskych iniciativach, svépomocnych skupinach a o rozvijejicim se vefejném
diskursu prav. Socialni sluzby jsou utvareny zespodu tim, jak aktivni obcané
definuji své potreby, hledaji podporu, terapii, spravedlnost. Autor tvrdi, Ze se pro
socialni praci oteviel novy prostor, ktery nejzraniteln€jSim ¢lentim spoleénosti
umoznuje stat se reflexivnimi obCany. Timto prostorem je mozZnost angazovat se
v agenturach socidlnich sluzeb zplsobem, ktery jim pomulze zajistit si bezpeci,
dlouhodobgjsi terapii a efektivné pretvaiet klicové aspekty svych Zivotnich
prib&ht.

Podobné jako Ferguson ovSem spiSe v ramci méniciho se konceptu obcanstvi
popisuji proces aktivizace uzivateld socialnich sluzeb také Evans a Harris (2004).
V procesu, v némz dochazi ke zpochybnovani nazna¢eného byrokraticko-exper-
tniho pojeti socialnich sluzeb, se postupné prosazuje myslenka participace uziva-
teldi — nejprve v pojeti obCana jako konzumenta sluzeb, uz tim se vsak zacalo
nahliZet na uzivatele sluzeb jako na aktivni Cinitele v rozhodovani o jejich vlast-
nim zivot¢; posléze se objevuje rétorika zmocnéni a pozadavek ,,Quality Strategy
for Social Care®, coz dale posunuje vztah mezi socidlnimi sluzbami a jejich
uzivateli. Pfedpoklada se, Ze personal socialnich sluzeb bude pracovat s uzivateli,
kteti jsou informovani a bude respektovat jejich autonomii, kompetentnost a
schopnost jednat ve svém zajmu. Socialni prace tak zacala byt nahlizena jako
néco, co ma potencial sehrdvat roli v realizaci vize spole¢nosti pro vSechny,
spole¢nosti, kde ma kazdy jedinec své prava, povinnosti a aktivni tlohu (srov.
vySe o socidlni exkluzi). Ma plnit dilezitou ulohu mostu mezi témi, kdo jsou
socialné vylouceni ¢i timto vyloucenim ohrozeni a vétSinovou spolecnosti. Pfi

21 . - Sroa o . . o fn . 5

Muize se jednat tieba o to, Ze se matka rozhodne ohlasit zneuzivani ditéte, které by jinak zustalo skryté v ramci rodiny, coz je
dle Fergusona pro zenu dost zasadni a riskantni zivotni rozhodnuti, které vyzaduje informovaného aktéra, ktery dokaze zvazit
piinosy i rizika takového vstupu do kontaktu s pomdhajicimi expertnimi systémy.
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rozhodovani o socialnich sluzbach musi zaznit i jiné hlasy nez hlasy experti a
tvirct politiky socidlnich sluzeb. Autofi hovofi o reformach ve sméru tzv.
Community care, reformach zdiraznujicich zplnomocnéni uzivateli i pecujicich —
misto toho, aby uzivatelé 1 pracovnici pfimé péce pouze zlstavali podiizeni pred-
stavam a pranim poskytovatele. V zavéru svého textu autofi oteviraji otazku,
kterou povazuji za kliCovou: otazku pojeti prav a toho, jak vazné berou posky-
tovatelé socidlnich sluzeb pozadavek socidlni inkluze v soucasném pojeti
obcanstvi. Obc¢anstvi neznamena jen mit prava, ale byt zapojen do jejich formulo-
vani, zduraziuji Harris a Evans. To ovSem vyzaduje zménu mySleni na stran¢
politikd i experttl, coz je béh na dlouho trat’.

Naptiklad Beresford a Croft (2004) sice konstatuji, ze socialni prace dnes
funguje v prostiedi, kdy pozadavek participace uzivatell figuruje v politice i praxi
jako hlavni proud a socialni inkluze se stala v socidlni politice pfesahujicim kon-
ceptem a kritériem. Presto vSak podle autorl zlstava otazka, zda jsou socidlni
sluzby ve své podstaté spiSe omezujici ¢i osvobozujici, zplnomociiujici ¢i naopak,
zda plisobi spise progresivné ¢i regresivng, stale stejné nalé¢havou.

V kazdém piipad¢ vSak podle téchto autori plati, Ze bez dohledu ze strany
uzivatelt, poskytovateltl i lidi z dané lokality budou socialni sluzby vzdy spise
ovladajici nez osvobozujici aktivitou. (Beresford; Croft 2004) V tomto smyslu se
zda byt koncepce KPSS vhodnym nastrojem reformy a rozvoje socialnich sluzeb
tak, aby skutecn¢ slouZzily k podpofe plného a aktivniho obcanstvi svych
uZzivateld.

Piiklady naruSeni participativniho charakteru KPSS a jeho diisledky

V ptedchozi ¢asti jsme vysvétlily, co je to KPSS a jaké jsou jeho hlavni principy.
Pokusily jsme se obhajit myslenku, ze z participativni podstaty KPSS vyvéra
potencial posilovat sociadlni kapital komunity a tim pfispivat k redukci rizika
socialni exkluze. Skute¢né pojeti procesu KPSS na tirovnich konkrétnich obci
v provedeni konkrétnich osob a subjektl se vSak miize od téchto principti odchylit
a participativni podstaté KPSS se vice ¢i mén¢ reflektované zpronevefit.

V této Casti naSeho textu vychazime z aktualnich dat z kvalitativni pfipadové
studie obce, ktera se jiz n¢kolik let KPSS na svém tzemi vénuje. UkaZzeme,
k jakym narusenim inkluzivniho potencialu KPSS muze dojit. KPSS nedokaze
sehrat roli nastroje zvyseni sociadlniho kapitalu komunity, pokud se zejména ti
z aktéri KPSS, ktefi jsou vybaveni pravomocemi rozhodovat a tidit, neztotozni
s participativni podstatou komunitniho planovéni socidlnich sluzeb a nékteré
principy KPSS napliiuji jenom formalné a urcité kroky €ini pouze deklaratorné.
Prostfednictvim vybranych piikladi z dané obce budeme ilustrovat disledky
nepochopeni a nenaplnéni principit KPSS ve vztahu k zacileni problému socialni
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exkluze, a to jednak pro zvySovani socidlni inkluze skrze participaci na déni
v komunité a dale skrze pojeti lokalnich socialnich sluzeb.

V procesu KPSS probihajicim ve zkoumané obci jsme zaznamenali fadu rysi,
které nas opravituji oznacit tamni pojeti KPSS jako ,,administrativni. V nésle-
dujicich odstavcich blize objasnime, v ¢em spocivaji nejvyrazné€jsi z téchto
,administrativnich* znaki KPSS.

1. Rezignace na aktivni zapojeni uzivatelit do procesu KPSS

Na prvnim misté je nutné uvést rezignaci na skutecné zapojeni uzivatelti do
procesu KPSS. Doslo k potlaceni aktivni participace uzivatelt v triadé, k celko-
vému upozadéni jejich vlivu v pracovnich skupinach a dokonce i k omezeni jejich
viceméné pasivni tilohy jako pfedmétu Setfeni potieb uZivateli. Ugast zastupce
uzivatele v triadé byla od pocatku chapana jako ohrozeni hladkého prabéhu
procesu KPSS. Uzivatel byl vniman jako nekompetentni, coz znamena piedevs§im
neznaly taji radni¢nich procedur a politického vyjedndvani, nedostatecné
koncepcné uvazujici, zastavajici prilis uzka partikularni stanoviska a nedostatecné
flexibilni. Jelikoz poZzadavek ucasti uzivatele v triadé nebylo mozné ignorovat,
pokusili se jej ve zkoumané obci Castecné obejit. Na toto misto ziskali, jak to
nazval sam koordinator KPSS, ,,uzivatele — neuzivatele. Nasli ¢lovéka, ktery mél
s vyuzivanim socialnich sluzeb ur¢ité zkuSenosti, nicméné sam figuroval sou-
Casn¢ jako poskytovatel specifické sluzby. Avsak i role tohoto ,.kompetentniho
uzivatele® se postupem Casu vyprazdnila a uzivatel jako clen triady fakticky
prestal existovat. Rovn€z v pracovnich skupindch se zastupci uzivatela vyz-
namnéji neprosadili. Zajem o zapojeni uzivateli do procesu dokresluje i
skutecnost, ze zadna znami dotazanych uzivatelek sluzby zkoumané pfi druhé
fazi projektu nevédéla, ze proces KPSS v obci probihd, a tedy ani jak by se ho
mohla zacastnit. Zda se, ze Cinnost pracovnich skupin byla pojata zplsobem,
ktery ztéchto skupin ucinil spiSe platformu pro setkavani a vyjednavani
poskytovatel nez prostor, v némz se do KPSS mohou aktivné zapojit i uzivatelé
&i zastupci vefejnosti. Cinnost pracovnich skupin byla pro uZivatele zfejmé malo
srozumitelna a pfili§ odtazita. Jak plyne z vyjadieni manazera jedné z téchto
pracovnich skupin: vétSina uzivatell, ktefi o ucast v pracovnich skupinach
projevili zajem, pfisla jednou ¢i dvakrat a kdyz zjistili, Ze nechapou, o¢ jde a jak
se prosadit, uz se nevratili.

2. Nevalidni zjistovani potieb uzivatelit socidlnich sluzeb

Standardni soucasti procesu KPSS je Setfeni potieb uzivatell socialnich sluzeb
v dané lokalité. Promyslené a profesionaln€ provedené Setieni potieb uzivateld
miliZe pfinést podstatné informace o bilych mistech v siti socidlnich sluzeb v dané
lokalité, podchytit fadu do té doby neidentifikovanych existujicich i latentnich
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problémt a zprostifedkovat predstavu i o takovych cilovych skupinach, o jejichz
struktufe, velikosti a nesaturovanych potiebach je zatim v dané lokalité malé po-
védomi. Zaroven by takové Setfeni mohlo cCastecné kompenzovat nékteré
dtsledky pokulhavajiciho ¢i nulového zastoupeni urcitych cilovych skupin na-
piiklad v pracovnich skupinach. Ve zkoumaném piipadé prob&éhlo mapovani
potieb uzivatell prostfednictvim dotaznikového Setieni. Tento postup je pro fadu
cilovych skupin diskutabilni a pro jiné jednozna¢né nevhodny. Navic v tomto
ptfipad¢ uz jenom s ohledem na nizkou a u nékterych cilovych skupin mizivou
navratnost dotaznikdl maji takto ziskané vysledky hodnovérnost vystupli spésné
provedené ankety. Znamend to rezignaci i na tuto moznost zohlednéni zajmu,
hledisek a potreb uzivatelii socidlnich sluzeb v ptipravé KP.

3. Nerovné ,,partnerstvi** aktérii KPSS

Jako dalsi vyraznych rys administrativniho pojeti KPSS lze jmenovat hierar-
chicky styl fizeni procesu ze strany obecnich zastupiteli namisto partnerského
pristupu a konsensualniho rozhodovani. Dosti zieteln¢ bylo v rozhovorech mozné
zaznamenat poukazy na silnou inklinaci zastupcl politické reprezentace obce
k jednostrannym direktivnim rozhodnutim. Cinili tak v riznych &asto dosti citli-
vych zalezitostech — samotnym zahajenim KPSS pocinaje. B€hem procesu KPSS
tato tendence pietrvavala, ac jiz byla k dispozici tridda i pracovni skupiny, a pietr-
vava i v dobe¢, kdy se uz stal aktualnim pozadavek realizace prvniho vytvoieného
KP. ,,Deklarovana participace samospravy, poskytovatelii a uzivatelll na tvorbé
cilti a opatfeni v oblasti socialnich sluzeb mize byt v rozporu s de facto hierar-
chickym, jednostrannym piistupem politickych pfedstaviteli obce a manage-
mentu obecniho uUfadu. Tento rozpor miize vyznamné ovliviiovat nejen proces
tvorby, ale také implementaci obecni politiky socidlnich sluzeb, ktera byla
v procesu KPSS zformulovana...“ (Musil, et al. 2006: 67)

4. Nevyuzivani zdroju komunity

Jednou z oblasti, o nichz bylo rozhodnuto politickou reprezentaci obce bez
ucasti dalsich aktérit KPSS, se stal zplisob a rozsah najimani expertnich organi-
zaci pro realizaci uritych kol v ramci procesu KPSS. Je to sféra, ktera ptimo
souvisi s potencidlem KPSS zvySovat socidlni kapitadl komunity tak, jak jsme jej
definovaly. Ve zkoumaném piipadé pievladla tendence nahradit snahu o mobili-
zaci mistnich zdroji a vytéZeni prace reprezentantti soustfedénych v pracovnich
skupinach najimanim experti z expertnich agentur. Doslo k tomu i v zalezitos-
tech, kdy by podle ndzoru nékterych klicovych ucastniki KPSS na dany ukol
stacili mistni aktéti. Expertni agentury byly navic angazovany politickou repre-
zentaci obce bez konzultace s ostatnimi aktéry KPSS. Ti také nebyli zpraveni o
kontextu ¢i okolnostech této zakazky ze strany obce. Tyto zakazky byly ptid€lo-
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vany i mimo vliv koordindtora KPSS, ktery je kliCovou postavou procesu KPSS.
Rozhodnuti o vyuziti sluzeb expertnich agentur nebylo tedy s aktéry KPSS
pfedem diskutovano a nebylo jim zdiivodnéno ani ex post. Takova rozhodnuti
neziskavaji v ocich vétSiny aktéri KPSS dostateCnou legitimitu. Ti maji pak
potize ztotoznit se s vystupy prace téchto expertnich agentur a rovnéz sklon
predem k nim pfistupovat spise kriticky bez ohledu na jejich skutecnou troven. U
zastupcl poskytovatelti, zejména NNO je navic patrnd nedvéra vaci témto
expertnim agenturam, co se ty¢e poskytovani informaci o svych zafizenich social-
nich sluzeb. Nedostatecné transparentni zptisob najimani expertnich agentur vede
poskytovatele k nejistoté v tom, co tyto agentury o jednotlivych zafizenich sdéli
politickym ptedstaviteltim obce.

Na zaklad¢é téchto a dalSich zjisténi byla vyslovena domnénka, Ze ,,JJedno-
stranny akt pfinejmensim ohroZzuje identifikaci ostatnich aktérti s procesem a
vystupem komunitniho planovani — s jeho cili a navrhovanymi opatfenimi. Zvy-
Suje se tak riziko, ze ti z aktért, ktefi se takovymto pfistupem citi byt diskvali-
fikovani, znevyhodnéni ¢i ohrozeni, budou separatné¢ rozvijet vlastni strategie,
s jejichz pomoci se v ramci komunitniho planovani pfece jen pokusi prosadit své
partikularni cile.” (Musil, et al. 2006: 67)

Disledky pro rozvoj socialniho kapitalu komunity a pro rozvoj lokalnich
socialnich sluZeb

Popsany zptisob realizace procesu KPSS, ktery v praxi popira participativni prin-
cipy tohoto procesu, nejenze neni cestou ke zvySeni socialniho kapitdlu dané
komunity a tim zprostfedkované i k redukci rizika sociadlni exkluze, ale muize
vzhledem k této oblasti plsobit spiSe kontraproduktivné. Namisto celkového
zvySeni vzajemné diveéry mezi riznymi subjekty i jednotlivymi osobami v ramci
komunity pravdépodobné dojde k jejimu snizeni ¢i k prohlubovani jiz difive
pocitované nedivéry. Misto zdravé konkurence v prostiedi srozumitelném a
piehledném pro vSechny zicastnéné a oSetieném pravidly, na jejichz formulaci by
meéli moznost se podilet vSichni, pfetrvavaji Ci sili pocity rivality. Nedaii se
piekonat fragmentaci sil a zaplnit mezery v péci o uzivatele socialnich sluzeb
kooperaci poskytovateldl a jejich sjednocenim ve prospéch klienta. Pokud se
nekteré vazby utuzuji, tak spiSe parcialné ve formé ,,alianci®; vice se nakonec
vymezi ti, co se citi byt ,,na jedné lodi“ vic¢i jinym (napf. poskytovatelé z
nestatnich neziskovych organizaci vici poskytovatelim, které ziizuje obec apod.).

V nepiili§ transparentnim prostfedi ztstava dosti rozsahla oblast nejistoty,
podle jakych postupti a jakymi cili bude rozhodovani zastupitelti obce v riznych
zalezitostech poskytovateld vedeno. To mimo jiné omezuje moznosti utvafeni
systému komplexni a vzajemné propojené a navazujici pée o konkrétni cilové
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skupiny uzivatelli za spoluprace riiznych poskytovateli ziizovanych odlisnymi
organizacemi, organt a odborti obce, popt. dalSich subjektii. Zajem o uzivatele a
jeho redlné potieby se v takové konstelaci nevyhnutelné posunuje na vedlejsi
kolej; k tomu uz ostatné byly vytvoieny podminky jeho vytésnénim z tiCasti na
procesu KPSS.

Disledky pro vybranou cilovou skupinu

Uvedené odchylky od participativniho modelu KPSS se skrze nenaplnéni jak
uzeji — prostrednictvim efektivni koncepce lokalnich socidlnich sluzeb, tak Siteji
— prostfednictvim participace celé komunity, vymezeného potencidlu KPSS
snizovat socialni vylouceni zasadné promitaji i do zivota samotnych socialné
vyloucenych tim, ze nepfispivaji k jejich zaclenéni do spolecnosti.

Ackoliv se v pisemném dokumentu, ktery se stal hlavnim vystupem procesu
KPSS, tj. v Komunitnim planu socialnich sluzeb (KP) dané obce, terminy ,,so-
cidlni vylouceni®, ,prevence socialniho vylouceni ¢&i ,socidlni zaélenéni®
objevuji hned na nékolika mistech, samotny zptisob jejich pouziti a kontext,
v némz se objevuji, mize vést k podezrieni, Ze tyto pojmy jsou uzivany pouze
rutinné, bez hlubsiho porozuméni. Tomu, Ze by si tvirci KP byli védomi, co
pfesné se za témito pojmy skryva a co vSechno vyzaduje skutecné zohlednéni cila
prevence socialniho vylouceni ¢i podpory socidlniho zaclenovani, obsah
dokumentu pfili§ nenasvédéuje®.

Domnivame se, ze prave situace, kdy se pojem socidlniho vylouceni v KP
objevuje spiSe jako prazdné heslo, je jednim ze zavaznych dasledkd faktu, ze
tento KP neni produktem rovnopravné participace vSech stran — vcetné realné
participace uzivatelt™. Pokud by se zastupci uZivatelt stali skute¢né jednim ze
smérodatnych Cinitelt v celém procesu KPSS, vzrostly by nadéje, ze pojem
socidlniho vylouceni nabude pro rtizné cilové skupiny v KP redlného obsahu a
podati se pochopit, které z jeho dimenzi jsou pro které cilové skupiny nejpalci-
v¢jsi. Pak by bylo mozné navrhovat a sledovat adresna opatfeni koncipovana na

ree
1

2 Tim netvrdime, Ze nikdo z aktéri sledovaného KPSS neni s timto problémem obeznamen. Tém, kdo si slozitost tohoto
problému a naro¢nost ptipadnych feSeni uvédomovali, se to v KP zohlednit nepodaiilo — soudé (nejen) dle obsahu dokumentu.
Obcas byva pro ospravedInéni takového postupu uvadéno, ze pravé socialné vylouceni jsou do spoluvytvareni politik
socialnich sluzeb mimofadné obtizné zapojitelni — viz citovany Sanderson (2000), ktery ale zaroven objasiiuje, pro¢ je piesto
nezbytné se o angazovani téchto ,hard to reach” snazit. Ve zkoumané obci by takovymi ,hard to reach® mohli byt napf.
bezdomovci — k pokusu o jejich zapojeni ani nedoslo. Nicméné existuji cilové skupiny, které jsou pfinejmensim nékterym
dimenzim socialni exkluze rovnéz vystaveny, ale nelze o nich jako o ,hard to reach® uvazovat. Muze se jednat napf. o seniory.
Viz napt. Craig (2004), ktery se socialni exkluzi zabyva specialné ve vztahu k seniorim. V nami zkoumané obci byl v piipadé
seniorll tento problém spojen s izolaci velkého domova dichodct (DD) od zbytku komunity. DD byl oddélen z hlediska
zdravotniho stavu vétSiny klientl nepiekonatelnou prostorovou vzdalenosti budovy od centra obce. V KP se pak sice objevil jako
zadouci cil ,,prevence socialniho vylouceni®, ale tento problém nebyl jiz spojovan s marnym pozadavkem klientti DD o zfizeni
zastavky MHD u jejich zafizeni, ktera by jim slouzila jako pojitko ses zbytkem komunity. Podobné se domnivame, ze také cilova
skupina, jiz jsme jako piiklad zvolily v tomto textu, nemize byt povazovana za ,,0btizné dosazitelnou®. Pfesto jeji pfislusnice
v KPSS zastoupeni nemély.
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miru jednotlivym cilovym skupinam, nikoliv je nahrazovat bezzubymi frazemi.
Dal$im z pozitivnich dopadii bliz§iho poznani riznych cilovych skupin diky jejich
participaci na pracovnich skupinach by pravdépodobné bylo zmirnéni predsudk,
zkorigovani zkreslenych predstav ¢i oslabeni stigmatu, které se poji zejména
s témi nejvice marginalizovanymi. Jak uvidime, takové predsudky neurcuji jen
postoje Siroké vefejnosti, ale Casto i jednani ufednikd, ktefi maji pravomoc o
osudu téchto lidi spolurozhodovat, a neziidka i pracovnikii samotné socialni
sluzby.

V naSem piispévku jsme jako ptiklad zvolily cilovou skupinu, ktera je zjevné
ohrozena socialnim vyloucenim, a to v mnoha ohledech. Jednd se o matky
s détmi, které se staly klientkami azylového domu (AD). Jsou to Zeny, které
vétsSinou opustény partnerem pecuji o jedno ¢i vice déti. Nemaji vlastni bydleni,
kromé socialnich davek zadné ekonomické zajisténi, pokud nejsou na rodi¢ovské
dovolené, jsou obvykle nezaméstnané. Nekteré z nich jsou zatizené dluhy. Jsou
véts§inou malo kvalifikované, mnohé z nich skonéily zakladnim vzdélanim. Na
této skupiné je velmi dobfe patrné, Ze se v KP s pojmem socialniho vylouceni a
socialniho zaclenéni operuje, aniz by toto bylo podlozeno poznatky o konkrétnich
zivotnich situacich vylou¢enych, jejich specifickych potiebach, oblastech, v nichz
disledky socialniho vylouceni nejvice pocituji atd. Stavajici opatfeni, pfistupy i
nastaveni pomoci vSak této klientele ze socidlniho vylouceni vétSinou nepoma-
haji, n¢kdy mohou tento problém snad i prohlubovat. Projevuje se to v nékolika
sférach uzce spjatych se situacemi klientek AD a Sancemi na zlepSeni jejich
poméru.

1. Pojeti klientek

Z rozhovoril s pracovniky i s vedenim AD vyplyva, Ze ackoliv na ideové
roving zafizeni jsou klientky vnimany primarné jako ,,normalni zenské*, které se
dostaly do problém, jak uvadi tamni socialni pracovnice, piesto v praxi pracov-
nici, z Casti zfejmé nereflektovang, vnimaji klientky jako inferiorni — jako nezralé,
deétské, nezodpovédné, nespolehlivé, se sklonem lhat, zatajovat nekteré skutec-
nosti atd. A pravé toto druhé pojeti klientek se vyrazné odrdzi i ve zplsobech
intervence do jejich zivotni situace, o nichz pojednavame nize.

2. Nediferencovany pristup ke klientkam

Vnimani klientek jako neschopnych kompetentné rozhodovat o vlastnim zi-
voté se stava problematickym zejména ve chvili, kdy je nediferencované uplatiio-
vano viici vSem klientkdm bez ohledu na jejich individualni schopnosti, na délku
jejich pobytu v AD, adaptovanost, uroven péce o déti atd. Sama socialni pracov-
nice v jednom misté fika, Ze na poznani klientky je tfeba asi mésic. Po tomto
meésici se vSak nic nemeéni — vici v§em jsou i nadale uplatiovana stejna pravidla a
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rezimova opatieni, kterd vychazeji ze zasady, ze celkové podminky v AD museji
byt nastaveny tak, aby ani nejproblematictéj$i klient nemohl v podstaté nic
pokazit. Brani tak v podstat¢ rozvoji kompetenci ostatnich klientek.

3. Cast rezimovych opatieni zabrariuje socidlni integraci klientek

Rezimova opatieni, kterd museji klientky respektovat, pokud chtéji v zafizeni
setrvat, se ani v oblastech, kde by to bylo mozné, nepokouseji simulovat pod-
minky piirozeného prostiedi. Zivot klientek je pomérné striktng reglementovan, a
to Casto z divodd, které vychazeji spiSe z potieb zafizeni nez ze situace klientek.
Jsou pfesn¢ dany casy nékterych aktivit v AD (jako napf. poledni klid, doba
pripravy obéda atd.), stanoveny navstévni hodiny ¢i Casy, kdy je budova rano
odemykana a vecer zamykana a klientky musi byt pfitomny. Klientky vlastni kli¢
od budovy nemaji. Zaroven je piesn¢ dano, za jakych okolnosti mohou klientky
opustit zafizeni, aniz by s sebou braly své déti. V tom jsou klientky zavislé na
dobré viili nékteré z jinych klientek. Na rozdil od matek v bézné situaci klientky
v podstaté nemaji Sanci si ani ¢as od casu vyjit nékam bez déti. Cely systém
téchto pravidel de facto klientkdm znemoziuje ucast na normalnich socialnich
aktivitach, formalnich i neformalnich akcich ¢i béznych volnocasovych ¢innos-
tech. V koncepci AD se vitbec nepomysli na to, Ze podpora klientek pti posilovani
socialnich vazeb ¢i navazovani novych v ramci normalnich socialnich aktivit je
jednou z cest, jak klientce z pasti jeji stavajici situace pomoci. Pfisna rezimova
pravidla klientky v podstaté uzaviraji v AD, piipoutavaji je k ostatnim klientkam
AD a izoluji od SirSiho spolecenstvi.

4., Individualni* plan pomoci

V zafizeni se snazi pracovat s oporou individualnich pland pomoci, které by
mely pfispivat ke zmocnéni klientek, tedy k tomu, aby samy rozhodovaly o cilech
jejich pobytu v zatizeni a o zptisobech naplnéni zvolenych cilii. Nicméné z rozho-
vor( s klientkami vyplynulo, Ze tento nastroj intervence ma pro né samotné pouze
marginalni vyznam — nékteré uvedly, Ze jim byl tento plan sestaven pracovniky
AD a ony ho jen podepsaly, jiné se jen s obtizemi rozpominaly na jeho existenci.
Takze rozmér zmocnéni klientek prostfednictvim tohoto nastroje zatim nebyl do-
cenén a naplnén. Jako redlna opora intervence tedy nejsou individudlni plany
pomoci jeste zazity. Intervence se zatim jevi jako nedostatecné komplexni — frag-
mentovana a nekoordinovana, a tudiz ¢asto 1 malo efektivni.

5. Nekomplexni pristup k probléemu vylouceni klientek a predsudky administrativy
obce

Pracovnici se snazi klientkdm poskytovat praktickou pomoc a zejména pora-
denstvi pti hledani vhodného ubytovani ¢i zaméstnani, popt. zajisténi urcitého
prijmu alespoil v podob¢ socialnich davek. Uz samotna délka doby pobytu v AD,
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standardn¢ pal roku, maximalné rok, neumoznuje vSechny nakumulované
problémy u tady klientek fesit do té miry, aby po opusténi AD do svych potizi
zase nezabiedly. Nejvétsim problémem je pro tyto zeny ziskani finan¢né dostup-
ného bydleni. Casto namisto n&éeho trvalejsiho nachézeji jen misto v dal§im
azylovém dom¢. Muze se tedy stat i to, Ze néktera klientka do zkoumaného AD
ptfichazi po pfedchozim pobytu v jiném AD a po ukonceni maximalni doby
pobytu prechazi do dals§iho AD. Z hlediska problému socidlniho vylouceni je
zavazné, ze praveé klientkam zatizenym velkym pocétem problémi, tzn. tém
z hlediska socialni exkluze nejzranitelnéj$im, je v poméru k jejich potfebam
poskytovana malo u¢inna pomoc. Cim vétsi socialni znevyhodnéni klientky, tim
vétsi znevyhodnéni i co se Sanci na pomoc tyCe — jedna se napi. o Zzeny zadluzené
a zaroven s vétSim poctem déti, Zeny, které jiz v pokusech o zaclenéni vicekrat
selhaly a maji ,,Spatnou povést™ atd. Prave tyto charakteristiky jsou podle pracov-
nik@ AD rozhodujici pro ne-/uspéch spoluprace s obecni administrativou na feseni
situace klientky. Naptiklad kdyz pfislusni Gfednici obce rozhoduji, zda konkrétni
zadatelce bude nebo nebude pfiznana davka socialni péce, ktera by pokryla
naklady na bydleni v AD, vétsi Sanci na jeji pfiznani maji zeny bez dluhd a
s mén¢ ,,pochybnou’ minulosti, které se do AD dostaly tfeba jen v disledku nahlé
ztraty stfechy nad hlavou.

Avsak 1 samotny pobyt v AD znamena stigmatizaci a dodatecnou nevyhodu
pro vSechny z zen, které se zde ocitly. Socidlni pracovnice zkoumaného AD
vyjadtila nazor, ze pobyt v AD pusobi vzhledem ke snaze dané zeny ziskat obecni
byt spiSe kontraproduktivné. Z vyjadieni vSech, ktefi se o tomto problému
zminovali, vyplyva, ze vyjednavani se socialni a bytovou komisi a bytovym
odborem obce jsou obtizna a Ze obec celkoveé neni naklonéna klientkdm zafizeni
socialni byty pridélovat. Ufednici obce i ¢lenové piislusné komise a priory hledi
na klientky AD s nedivérou — jako na budouci ,,neplatice*.

Toto je jeden z ukazkovych piipadd, kdy by skutecné participativni proces
KPSS mohl vést ke zmén¢ nahledu na urcitou cilovou skupinu a jeji potieby a k
posunu v pristupech a nastaveni pomoci, a to nejen u obecnich zastupitelt, ale i u
samotnych poskytovatell socialnich sluzeb. Tak aby pomoc socialné vylouc¢enym
byla poskytovana komplexné, jak ze strany lokalni komunity — ze strany obce by
mohlo dojit k urcité ndvaznosti bytové politiky a rozpracovani té jeji ¢asti, ktera
by sméfovala k socidln¢ znevyhodnénym, tak ze strany samotnych poskytovatell
socialnich sluzeb — jejichz pomoc by reflektovala Sirsi cil socialniho zaclenéni,
véetn¢ zvySovani kompetenci a zmocnéni klienta vést zZivot plnohodnotného
obcCana a nezamétovala se jen na parcialni cile.
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Zavér

V naSem textu propojujeme teoreticky nahled na problematiku socialni exkluze na
lokalni arovni s pojednanim o procesu KPSS. Z této perspektivy pojimame KPSS
jako jeden z komplexnich nastrojt, jak problém socialniho vylouceni obCant fesit
v ramci jednotlivych obci v CR. Ukazalo se, Ze tento proces tak, jak je koncipo-
van v Privodci (2004), je schopen vytvaret institucionalni prostor pro pfimou a
rovnou politickou participaci obcanli na zivoté komunity. Tim mulze pfispivat
k omezovani socialniho vylouc¢eni mistnich obyvatel minimaln€ trojim zptisobem:
podporou interpersonalni integrace, podporou riistu socialniho kapitalu komunity
a vytvofenim takové koncepce lokalnich socialnich sluzeb, které odpovidaji
potfebam uzivatelit a napomahaji plnohodnotné realizaci jejich obcCanstvi. Nic-
méné, jak ukazaly vysledky nasi ptipadové studie o procesu KPSS provadéném
v konkrétni obci, inkluzivni potencial KPSS nemusi byt vzdy vyuzit. Na mozné
zdroje jeho naruSeni jsme jiz upozornily. Dusledky tohoto naruseni jsme pak
podrobn¢ ilustrovaly na ptikladu jedné ze sociadlnim vyloucenim ohroZzenych
skupin.

Na prvni pohled by se mohlo jevit, jako bychom touto analyzou samy podko-
paly vlastni pfedchozi usili predstavit KPSS jako redlnou cestu k zacileni prob-
1ému socialni exkluze a spiSe podporovaly hlasy skeptikd, ktefi lokalnim komuni-
tam v tomto ohledu pfili§ velkou nadéji na uspéch nedavaji. Za vsechny uved'me
napiiklad Geddese (1995), ktery varuje ptfed precenovanim ocekavanych ptinost
podobnych strategii. Zpochybiiuje moznost skute¢ného partnerstvi mezi vetejnou
spravou, soukromym sektorem a komunitnimi organizacemi. Zvlast¢ komunitni
aktivisté Casto byvaji podezirani z neodpovédnosti a az z toho, ze nékdy dokonce
jejich cile mohou jit proti obecnému z4jmu. Geddes je dale opatrny, co se tycCe
zdaru pfi zapojovani socialné¢ vylou¢enych — varuje, Ze pokud tyto snahy vyjdou
naprazdno, pak se vylouCeni zasazenych skupin jesté prohloubi. Piesné témito
potizemi bylo KPSS ve zkoumané obci stizeno, stejn¢ jako problémy, na néz
upozornila jiz vyse zminiovanad The Social Exclusion Unit (1998).

Némi popsany piipad praxe KPSS sice dodava vahu vyhraddm a varovanim, se
kterymi Geddes a mnozi dals$i autofi pfichazeji, nicméné v zddném piipade
nedoklada, ze KPSS selhdva vzdy. Domnivame se, Ze pravé podrobnéjsi analyzou
piikladu, jakému jsme se vénovali zde, je mozné 1épe porozumét pifi¢inam ne-
zdaru a ziskat hlubsi vhled do mechanismt takového jednani a ptsobeni téch
zajmi a strategii jednotlivych aktérii, které k netispéchu provadet efektivni KPSS
prispivaji. Upozornily jsme na konkrétni uskali, jimz se Ize pfi jejich v€asném
rozpoznani a pochopeni tsp€sné vyhnout. Prace na lokalni Girovni se nelze vzdat a
v piipadé CR tak propast pfileZitost, kdy tolik malych i velkych obci zahajuje
KPSS. Uz nyni by se jist¢ nasla fada piikladi lepsi ¢i vyslovené dobré praxe.
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Komunitnimu planovéani socialnich sluZeb se v sou¢asné dob& vénuji v CR
desitky obci a stale se pridavaji dalsi. Je to Zivy proces, jehoZ podoba se neustale
ujasnuje a tfibi nejen na lokalni irovni, ale i na Grovni centralniho organu, tedy
MPSV, ktery KPSS metodicky zastituje. Tyto metodiky jsou neustile dolad’o-
vany, doplilovany a zptfesnovany a do budoucna se pocita rovnéz s vytvorenim
urcitych kritérii spravné vedeného KPSS. V nasem ptispevku jsme si v této situaci
kladly za cil pfispét upozornénim na dulezitou dimenzi KPSS, ktera by v dalsSim
rozvoji KPSS uréité neméla byt opomenuta: jeho inkluzivni potencial.
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